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Pri POPOLO FrALIANO '

| funzione di Giudice del Lavoro, ha pronunciato fa

E\fonica Vitali,
|  HEGHAT A SOHTRNTA
SENTENZ AR

in y )
ALY . N
i Giiﬁﬁ:ﬁ Unico di Mijano¥dr.
segnenie : :

nella causa l;f?: R.GL. promossa da:

con il Proc.Dom Avv, Simone Lazzarini
ficorrente

coniro

MINISTERO deila SALUTE

con ’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Milano
resistente

Fatto

Con ricorso regolarmente notificato, {JRINNR -z 1 NG - PP ¢ cesidents s
e GG, cor:vcniv in giudizio if Ministero della Salute, esponendo di essere affetta
da thalassemia mator e sottoposta percid a continue trasfusioni & sangue; di aver verosimilmente

contratio ini tat modo & virms Gell’' HCV; di aver avanzato in data 6 marzo 1995 domands per otenere
in benefici della 1.210/92; di essere stata sotfopesta a visita collegiale in- data 20 maggio- 1998, a
distanza di oltre tre anni dalla domanda, ricevendo la comunicazione dell’esito della visita stessa solo
in data 23 marzo 2000; a distanza, quindi, di oltre cingue ami dalla domanda; 3 aver dovuto PropoITe
per due wolte ricorso per decreto ingientivo per ricevere la .corresponsione -.del_lé prestazione
econormica, fa prima volta tn data 22 marzo 2001 per Vimporto di €44.568,94 a titolo di armretrati
maturati dall’l aprle 1995, prmo giorno del mese successivo alla domanda amministrativa, al 31

dicernbre 2000 ¢ a titolo di inferessi legali dalle singole scadenze al 31 dicembre 2000, Ia sedenda
volta per i suceessivi ratel maturati sino af 30 giugno 2002; di aver ricevuto dall’Azienda Sanitaria
Locale Provinaa di Milano 3, nel frattemapo divenuta competesnte per ’erogazione della prestazione, i
successivi ratei deil’indennizzo maturali dall’l luglio 2002, senza che o stesso fosse siato mivalutato
anche nella componente rappresentata dalla c.d. indennith integrativa speciale. Cid premesso,
conciudeva chiedendo che fosse accertato e dichiarato it suo diritto alla rivalutazione annua per intero
dell’indennizzo di cui & titolare inclusa la quota corrispondente all'indennitd integrativa speciale, con
deoonf}:nza dall’} luglio 2002; consegnentemente, 'amministrazione convenuta fosse condannata al

pagamento in suo favore dei relativi importi; quanto al risarciimento del danno da ritardo, fosse

accertato ¢ dichiarato che il comportamento tenuto dal Ministero convents#o & contrario agli obblighi di

corretiezza, diligenza e buona fede, alle regole di buon andamento della Pubblica Amministrazione e
per Pefietto lo stesso fosse condannato a risarcitle il danno non patimoniale subito, nella misura
almeno Gel 25% degli arretrati complessivamente corrsposti per il periodo dall’ 1/4/1995 at 15/8/2001

¢ in quella diversa misura, maggiore o rainore, accertata in giudizio, eventualmente deferminata in via
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equitativa dal giudice, con i riconoscimento defla rivalitazione monetaria & deghi interesst legali sulla
somma rivahuata,

51 costituiva rituatmente il Ministero delta Sal ute, copcludendo per 1} rigetto delle domande.
Depositate note dalla difesa delia ricorrente, ail udienza del 25 febbraio 2010 1a causa & stata discussa

¢ decisa come da separato dispositivo fetto in udienza.
WA Motivi della decisione

1t ricorso & fondato e merita accoglimento.
Per quanto riguarda, in primo luogo, ia pretesa di rivalutazione monetada delf’indenuitd integrativa
speciale cop riferimenio ai ratel maturati dopo I'1 luglio 2002, deve essere disattesa Feccesione &
prescrizione quinquennale def credifo avanzata dal ministero convenuto, in quanto il termine
prescrizionale & decenmale, e non quinguenmate, ciod & ko stesso termine det credito assistenziale di cur
la rivalutazione dell’indennita integrativa speciale & una componente,
Nel merito, questo giudicante, anche prima che tale interpretazione ricevesse Pavallo della Corte di
Cassazione con ta nota decisione 28 tuglio 2005 nr.15894, aveva costantermnente affermato che la
componente dell’indennizzo riconosciuto afla sicorrente e Tappresentata dall’indennitd integrativa
speciale, ciog quella componente defftindetnizsb di cui s 1924750 %hitin *dalfimporto fisso,
 pacificafiiéhte rivaidtabil secondo i tasso annuale 6i inflazione programmata, deve essere ritenuta
rivalutabile, posto che & venuto mero I} meccanismo di adeguamento originariamente previsto dalle
disposizioni in materia, per effetto def c.d. taglio della scala mobils. Come sostenuto dalla Corte di
Cassazione, “Iindennitd integrativa spectale, entrando a far parte dell’indennizzo inteso nella sua
globalita, ne ha acquistato tutte le caratteristiche, ivi cornpresa guella della sivalutabilith secondo i tasso
annuale di inflazione programmatz, previsto all’art.2 1 comma L.210/1992.” _
Recentemente, con le sentenze 13 ottobre 2009 nr.21703 e 19 ottobre 2009 nr.22132 1a Corie &
Cassazione si & discostata dalla giurisprudebza costante précedénte, negando ia rivalutability
'~ defl’indennita integrativa, sulla base di argoment! di natura letterale ¢ sistematica.
Si tratta di argomentazioni non condivisibili: invero, dal puato di visia letterale, Putilizzo del termipe
“integrato” riferito all’indennizzo in rapporto alla “somma corrispondente all’importo deli’indennity
integrativa speciale  di cui al If comma dell’art.2 £.210 citata chiarisce come tale somuna sia parte
essenziale deii’ind@nizzo, parameirata con i riferimenio alf’istituto dell’indennitl inteorativa speciale.
D’altro canto, Ja maneata previsione della rivalutazione annuale della componeste di cui al I comma
dell’art.2 rispetto o indennizzo perde di significato, laddove si consideri che i richiamo all’indennita
integrativa speciale comportava di per sé Papplicazione di un diverso meccanistao di adeguainento,
venuto meno il quale - in conseguenza di un intervento legislativo, it gia citato taglio delia scala mobile,
del tutto estraneo ,ﬁ disciplina della prestazione assistenziale di cui s discute - resta la necessitd ¢

attenuare, se non inf¥edire, oli effetti della svahutazione monetaria sulin quaniificazione complessiva del

beneficio: ,
Parimenti fondata £ la domanda relativa af c.d. dannc da ritardo : come gid osservate in alcune

AAAEE
decisioni di questo Tribunale e deffa Corte di Appeito di Milano, if ritardo di oltre sei anni nefla

liquidazicne alla ricorrentc di vz prestazione ricollegata ad una grave malattia contratia pe:
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‘trasfusxoae da-emoderivati -infetti -¢ per .di pil selo -2 seguiio .di due ricorsi Per ingiunzione, aggrava il
. disagio della persona malata che non solo deve affrontare Ie esigenze della vita senza la disponibilita

defla somme cui ha diritto, ma anche subirc i senso di ingiustizia di un simile comportamento
dell’amministrazione pubblica, che neppure ha fomito informazioni sullo stato della domanda

arministrativa,

in tate situazione 1’esistenza di un danno non patrimoniale, risarcibite in quanto sono stati sacrificati -

valori costituzionalmente rilevani alla persona, come i diritto di affrontare una grave malaflia con fa
serenitd, quanto meno economica, che lo Stato assicura con una prestazione specxﬁcamente
riconoscita in tali casi, deve ritenersi provata in guanto fatto noiorio.

N2 osta a tale conclusione il recenie intervento della Corte di Cassazione che ha ritenuto nOR
configurabile in 1potesx analoga un danno non patrimoniale risarcibile, argomentando che tale danno
presuppone Ja fesione di un valore inerente 1a persopa, in tafi casi giz totelato dall’erogazione
dell 'indennizzo stesso, dal momento che nega silievo costituzionale al prncipio dell 'effettivita delia
tutela delfa salute ¢ dell"assistenza sociale di cui agli artt32 e 38 Cost.

Quale metodo di calcolo per la liguidazione equitativa di tale voce di damno, si reputa idoneo i
parametro indicato in ricorso 4t una percentvale degli inaporti versati a titolo di arretratt, pasi al 20%,
gia utilizzata in precedenti controversie, che tiene conto de! tipo di disagio e dell’ingiustificatezza e
tunghezza det ritardo, da Hiquidarsi in moneta attuale. -

Le spese di Jite seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositive.

P.Q.M,

accertato # diritto del ricorrente affa rivalutazione dell’indennizzo per cui € causa, comprensivo defla
quota riferita all’indennith integrativa speciale, con decorrenza YVHO2,

condanna

il ministero convenuto al pagamento in favore della ricorrente dei relativi tmporti, con interessi fegai
dalle singole scadenze al saldo,

Condanna
il ministero convenuto al risarcimento del danno Hquidato in via equitativa nella misura def 20%
deliimporto capitale corrisposto inr data {5 agosto 2007 nonché ita rifusione delfe spese di iite
lignidate in € 2.000 da distrarsi.
Riteputa la particolare complessith della controversia, fissa 1 termine di giorni 60 per it deposito della

sentenza.
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