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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale Ordinario di Milano
IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA

SEZIONE 4° PENALE
Composto dai Sigg. Magistrati

Dott. CATERINA AMBROSINO Giudice

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa penale contro

4) _ residente in
elettivamente domiciliato presso lo studio del
difensore di fiducia avv. Simone Lazzarini in Milano via Rosellini n. 12, libero,

presente.

Difeso di fiducia dall’avv. Simone Lazzarini del foro di Milano con studio in Milano

via Rosellini n. 12.

IMPUTATI
In ordine ai seguenti reati:

di cui agli artt.110 c.p. e 3 e 44 lett. c) D.P.R. 380/2001, perche in concorso tra loro,

® , in qualitd di legale rappresentante della societa
sedente a ” , proprietaria del terreno-

® ; in qualita di committente ed esecutore delle opere-
] _in qualita di operaio-

. in qualita di operaio-

, in qualita di operaio-
f in qualita di promissario acquirente del terreno-
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Visto

Milano,
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il
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Art.



cffettuavano un lottizzazione abusiva a scopo edificatorio; in particolare sul terreno distinto al

NCT del , destinato dal Piano Regolatore Generale

Comunale (P.R.G.) parte a sede stradale, parte a fascia di rispetto stradale e parte zona

bianca (non pianificata) eseguivano a scopo edificatorio il frazionato in 4 lotti destinati a

famiglie nomadi che lo avrebbero utilizzato come accampamento abusivo eseguendo altresi le

seguenti opere

e area completamente spianata e ricoperta in parte da materiale del tipo granulato misto,
con realizzazione di tratti viari carrabili aventi un calibro mediamente di circa 4 metri;

e realizzazione di un numero di 4 aree, comprese tra i tre tratti viari, evidenziati dal
posizionamento di capisaldi in legno, con il puntale che fuoriesce dal terreno in rosso;

e copertura dell’area con materiale inerte trattato;

e piantumazione con alberi da frutto;

e realizzazione di un tombino;

¢ allaccio al contatore ENEL;

e allaccio al contatore dell’acqua;

in lotto completamento servito da infrastrutture viabilistiche comunali, rete del gas, rete

dell’acqua potabile e rete dell’energia elettrica.

Commesso in data in

CONCLUSIONI DELLE PARTI

All'udienza del 10/03/2016 le parti concludono come da relativo verbale d'udienza.




MOTIV1 DELLA DECISIONE

Con decreto di citazione diretta del 20.11.2013

venivano chiamati in giudizio dinanzi alla Sezione Ottava Penale del Tribunale di Milano per
rispondere del reato in epigrafe indicato.

All'udienza del 20.6.2014 il Giudice, dichiarata l'assenza di ¢ disposta la
rinnovazione della notifica del decreto di citazione per e
, nonch¢ la notifica dello stesso, previe ricerche, personalmente a e a

, perché 1rreperibili, disponeva la trasmissione al Presidente Coordinatore degli atti
del procedimento per I'eventuale riassegnazione, trattandosi di reato di competenza tabellare di altra
sezione.

All'udienza di rinvio, celebrata il 22.9.2014, il Giudice, dichiarata l'assenza di e
. dava lettura alle parti del provvedimento di riassegnazione del

processo alla quarta sezione penale nella persona di questo giudice con rinvio del processo

all’'udienza del 4.12.2014

All'udienza del 4.12.2014 il Giudice, dato atto degli esiti negativi delle ricerche disposte per gli

imputati e . disponeva la sospensione e la separazione del
processo net loro confronti con formazione di un autonomo fascicolo processuale.
Il processo veniva celebrato. in presenza di edi (che compariva

all'udienza del 17.12.2015), alle udienze del 12.3.2015. del 18.6.2015, del 22.10.2015, del

17.12.2015 del 4.2.2016 e del 10.3.2016.

['istruttoria dibattimentale consisteva:

- nell'audizione di: e (P.M.; Difesa . Difesa )

e (P.M.: Difesa ) e

(Difesa );

- nell'acquisizione dei seguenti documenti: verbale di sequestro preventivo eseguito a carico di
; Tascicolo fotografico relativo al sopralluogo del 10.3.2012; istanza di frazionamento;

richiesta di allaccio della fornitura dell'energia elettrica; verbale di querela orale sporta da

in data 9.3.2012; contratto preliminare di compravendita immobiliare del

5.12.2011; lettera di del 30.12.2011 inviata al Comune di _: lettera del 10.2.2012
inviata dall. Avv Lazzarini per conto di procuratore generale di . in cui si chiedeva
la stipulazione del definitivo; comunicazione del 17.2.2012 del Comune di di avvio di
procedimento; atto di procura generale del 20.1.2011 rilasciata da a . denuncia
querela presentata da nei confronti di in data 15.9.2015; visura di evasione
relativa all'impresa individuale di ; licenza di esercizio impianto di distribuzione carburanti
rilasciata dall'Agenzia delle dogane e dei monopoli del 25.2.2013.

All'udienza del 4.2.2016 la Difese degli imputati ¢ rinunciavano agli altri testi

indicati nelle rispettive liste e. nulla opponendo il PM, il giudice ne revocava l'ammissione.
Al termine le parti concludevano come da verbale di udienza e il Giudice pronunciava sentenza,
dando lettura del dispositivo che di seguito si motiva.

Alla tuce dell'istruttoria dibattimentale i fatti possono essere ricostruiti nei termini che seguono.

In data 5.12.2011 la societa . di cui era legale rappresentante, e
, procuratore generale di (ctr. procura in atti) stipulavano un

contratto preliminare di compravendita immobiliare riguardante un terreno sito in _ . ..via
, censito al foglio  mappale di Ha . Con il predetto contratto, il promitiente, da

un lato. autorizzava il promissario ad utilizzare e occupare immediatamente l'area, e dall'altro si



impegnava a ripulire il terreno da ogni materiale presente. rendendosi inoltre disponibile ad
avanzare una istanza di frazionamento dello stesso in quattro lotti (cfr. contratto preliminare in atti).
Il 30.12.2011 comunicava al Comune di che 1l terreno di cui
all'imputazione sarebbe stato frazionato, segnalando il pericolo della realizzazione sullo stesso di un
campo nomadi abusivo (cfr. lettera inviata da al Comune di in atti).
i1 27.1.2012 depositava presso gli uffici del Comune di istanza di frazionamento
relativa al terreno di viz . sottoscritta da _ :istanza che veniva rigettata dal Comune
mediante avvio del procedimento n. ai sensi dell'art. 10 della legge 241/1990 e notificato alle
parti il 20.2.2012 (cfr. istanza di frazionamento; comunicazione del 17.2.2012 del Comune di
-e relativa notifica in atti).
Personale in sevizio presso la Polizia Locale di _ 1 cffettuava in data 9.3.2012 un sopralluogo
sul terreno in questione, dove trovava tre uomini (poi identificati, a mezzo di carta di identita. in
e ) intenti nella piantumazione di alberi
alti tre-quattro metri; rilevava la realizzazione di varie opere: pertanto procedeva a recintare l'area.
Il sopralluogo s1 svolgeva alla presenza anche di (ctr. deposizioni testi €
).
Nel pomeriggio dello stesso giorno si recava presso il Comando dei Carabinieri di
per sporgere denuncia nei confronti dei responsabili dei lavori sul terreno di sua proprieta.
Sulla scorta della denuncia-querela presentata da e degli accertamenti compiuti dagli
agenti di Polizia Locale, veniva disposto un secondo sopralluogo sull'area per il giorno successivo.
[a mattina del 10.3.2012 dunque personale dei CC del Comando di . insieme alla Polizia
Locale ¢ al responsabile dell'Ufficio Tecnico del Comune, si recava sul terreno per verificare se vi
fossero lavori di lottizzazione in corso. Qui erano presenti le persone gia identificate durante il

precedente controllo ( e ) che stavano
continuando nella ptantumazione e in un secondo momento sopraggiungeva + che si
qualificava come proprietario, esibendo a tal fine un contratto preliminare di compravendita
immobiliare {cfr. deposizione teste ).

Gli operanti accertavano l'esecuzione di varie opere: lo spianamento della terra, la suddivisione
dell'area in quattro lotti ottenuti attraverso la realizzazione di tre strade perpendicolari all'asse della
carreggiata di larghezza circa quattro metri cadauna. realizzate con materiale ghiata-misto cava e
delimitate da paletti in legno per le misurazioni. Rilevavano inoltre la presenza di un contatore per
la fornitura dell'energia elettrica. il cui intestatario -da accertamenti effettuati in loco tramite
terminali- risultava essere ¢ di un pozzetto in cemento, all'interno del quale era
custodito un contatore dell'acqua e un tubo di approvvigionamento di colore nero. proveniente
dall'abitazione sita nel terreno contiguo di proprieta di tale (cir. deposizioni testi

e verbale di sequestro preventivo in atti).
Si accertava altresi, attraverso verifiche effettuate attraverso il responsabile dell'Ufficio Tecnico del
Comune di presente nel corso del sopralluogo. che il terreno era soggetto a vincoli. In
particolare, parte dello stesso era ricompreso nell'area destinata dal P.R.G alla realizzazione della
strada provinciale , altra parte rientrava nella fascia di rispetto stradale e infine vi era una
parte detta zona bianca, cio€ non pianificata (cfr. deposizioni testi €. ).
A seguito degli accertamenti esperiti e delle opere rinvenute, il terreno veniva sottoposto a sequestro
preventivo (cfr. verbale di sequestro preventivo del 10.3.2012).

Gli imputati e rendevano esame. dichiarando che l'acquisto del
terreno sito in _ . via costituiva un investimento per il futuro. In particolare, essendo a
conoscenza del fatto che parte dell'arca sarebbe stata espropriata al fine di costruire la strada
provinciale ', I'intenzione era quella di realizzare un distributore di carburanti nella restante

parte del terreno. In attesa della realizzazione della strada, , in nome ¢ per conto del



quale aveva stipulato il contratto preliminare di compravendita, voleva suddividere
il terreno in quattro lotti (uno per se stesso e gli altri per ciascuno dei suoi figli), da utilizzare come
orti. Da qui la realizzazione delle opere rinvenute durante i due sopralluoghi. In particolare,
aveva provveduto alla pulizia e allo spianamento della terra; mentre loro avevano
deciso di posizionare sul terreno del materiale inerte (ghiaia-misto cava) per facilitare 'accesso.
aveva, insieme all'architetto , effettuato le rilevazioni per il frazionamento,
posizionando a tal fine dei paletti e aveva dato l'incarico agli operai di piantumare gli
alberi,
Ritiene questo giudice che le risultanze dell’istruttoria dibattimentale non consentano di pervenire
alla declaratoria di penale responsabilita degli imputati.

Pacifico ed incontestato che il terreno sito in ) , , censito al foglio  mappale
di Ha fosse assoggettato ad un determinato vincolo di destinazione. Infatti, da
accertamenti eftettuati dal responsabile dell'ufficio Tecnico del Comune di nel corso del
sopralluogo del 10.3.2012 e riferiti in dibattimento dal teste , il terreno in questione
risultava essere in parte destinato a sede stradale, in parte rientrante nella fascia di rispetto stradale
ed in parte una zona bianca, ossia non pianificata. Orbene, la destinazione viaria di una zona come
anche il vincolo imposto sulle aree site in fasce di protezione stradale o autostradale, ai sensi dell'art.
41 septies della legge 17 agosto 1942, n. 1150, come modificato dall'art. 19 della legge 6 agosto
1967, n. 765, dal d.m. | aprile 1968, nonché dall'art. 9 della legge 24 luglio 1961, n. 729, si traduce
in un divieto assoluto di edificazione urbanistica delle fasce comprese nelle zone asservite dalla
legge, che le rende dunque inedificabili. I divieto di edificazione urbanistica, proprio delle fasce di
rispetto € perd compatibile con ['insecdiamento di nuovi impianti di distribuzione di carburanti,
ontologicamente funzionali al completamento della realizzazione stradale; in tal senso va per
esempto rilevato che il d.lgs. 32/98 consente ['installazione degli impianti all’interno delle fasce di
rispetto stradale in quanto all’art. 2. comma 3 prescrive espressamente che i Comuni debbano
“individuare le destinazioni d’uso compatibili con I'installazione degli impianti all’interno delle
zone comprese nelle fasce di rispetto di cui agli artt. 16, 17 e 18 del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, recante il nuovo codice della strada™
Indubbia altresi la realizzazione -ancorché in tempi e da soggetti diversi- sull'area di cui
all'imputazione dt alcune opere: lo spianamento della terra, la piantumazione di alberi, 1'allaccio per
la fornitura di energia elettrica e per 'erogazione dell'acqua. nonché la suddivisione, attraverso la
realizzazione di vialetti delimitativi, del terreno in pin parti corrispondenti ai lotti di cui all’istanza

di frazionamento presentata al Comune di dalla . proprictaria del terreno.
In tal senso rilevano il verbale di sequestro preventivo e le dichiarazioni di
¢ che offrono contezza dei lavori eseguiti in loco, avendo fornito in dibattimento

una descrizione concorde ed univoca della situazione materiale rinvenuta nel corso dei sopralluoghi
effettuati il 9 e il 10 marzo 2012 nell'area in questione; descrizione che peraltro trova riscontro nel
fascicolo fotografico acquisito agli atti,
In particolare, gli operanti intervenuti riscontravano la presenza di tre operai (identificati in
€ } impegnati nell'attivita di
piantumazione di alberi di frutta ¢ di alto fusto, di un contatore di energia elettrica -intestato, come
accertato attraverso verifiche ai terminali e come emerge dalla comunicazione della societa di
fornitura relativa alla richiesta di allacciamento, a - e di un tombino contenente un
contatore dell'acqua e un tubo di approvvigionamento proveniente dal terreno contiguo di propricta
di nonché rilevavano la realizzazione di tre strade, ottenute mediante il posizionamento
sulla terra di materiale inerte (ghiaia-misto cava), che determinavano la suddivisione del terreno in
quattro lotti, delimitati da picchetti per le misurazioni.



Dei lavori effettuati nell'area sita in via -in particolare della posa del materiale per facilitare
l'accesso nella zona interessata, del posizionamento dei paletti per le rilevazioni necessarie per il
frazionamento ¢ della costruzione del pozzetto a protezione dell'allaccio dell'acqua- riferiva anche il
teste architetto e tecnico incaricato dalla societa di cui era legale
rappresentante alle attivita necessarie alla presentazione dell’istanza di frazionamento.

Cio premesso, ritiene il giudicante che non ¢ stata fornita dalla pubblica accusa la prova che le
opere realizzate, in sé e anche complessivamente apprezzate, abbiano mutato o fossero
inequivocabilmente dirette a mutare la destinazione d’uso del terreno determinandone la
trasformazione in senso urbanistico.

Ed infatti, <<va qualificata come lottizzazione quell'insieme di opere o di atti giuridici che
comportano una trasformazione urbanistica od edilizia dei terreni a scopo edificatorio. intesa quale
conferimento all'area di un diverso assetto territoriale, attraverso impianti di interesse privaio e di
interesse collettivo, tali da creare una nuova maglia di tessuto urbano>>(cfr. Cass, Sez. lII,
sentenza n. 17663 del 3.3.2005).

Vero ¢ che 1l reato di cui all'art. 44 lett. ¢} d.p.r. 380/2001, in quanto reato contravvenzionale di
pericolo, si configura anche in caso di solo avvio di opere di trasformazione urbanistica o edilizia,
in violazione delle prescrizioni vigenti; &, tuttavia, necessario che le opere rivelino una (illegittima)
destinazione edificatoria.

Tale connotazione qualificata non ¢ risultata provata all’esito dell’istruttoria dibattimentale,

Il fatto del frazionamento del terreno in quattro lotti, nei termini in cui in concreto realizzato nel
caso di specie, non € in sé dimostrativo della destinazione dell'area a scopo edificatorio.

Difatti, <<non integra il reato di lottizzazione abusiva il frazionamento di un terreno in piu lotti,
all'interno dei quali siano realizzate opere conformi alla vocazione agricola dell'area. trattandosi
di interventi che non costituiscono mutamento della destinazione d'uso o trasformazione in senso
urbanistico della zona. (Fattispecie in cui la Corte ha annullato il sequestro dei terreni sui quali
erano state messe a dimora siepi e piante di alto fusto e realizzate opere irrigue).>>(Cass., sez. 111,
3.12.2013, n. 965).

Neppure ¢ emerso dall’istruttoria il rinvenimento sul luogo di opere di fondazione. di inizi di
edificazione ovvero la presenza di attrezzature ¢ materiali compatibili con tale ipotesi; al contrario,
la descritta suddivisione del terreno, ancorché apprezzata unitamente al fatto della piantumazione (i
testi operanti riferivano dell’interramento di alberi di frutta ¢ di alto fusto) e alla presenza di un
unico allaccio per la fornitura dell'energia elettrica (peraltro non attiva) e l'erogazione dell'acqua

(una derivazione dall impianto di un terreno confinante, che il teste riferiva esserc presente
sul terreno da prima della stipula del preliminare di vendita tra la di e
per mezzo del procuratore speciale , non € indicativa in termini di certezza di una

illegittima trastormazione di un'area soggetta al vincolo di destinazione sopra indicato integrando in
s¢ opere non incompatibili con la vocazione propria dell’area sia in senso agricolo sia in relazione
alle attivita ed interventi possibili all'interno delle fasce di rispetto stradale (in tal senso peraltro
espressamente 1] promissdario acquirente rivendicava le ragiont dell acquisto del terreno, come
meglio di seguito si dird).

Dunque. le opere descritte nell’imputazione non si connotano. nella loro essenza. chiaramente
funzionali alla trasformazione ¢/o stravolgimento dell'assetto attribuito al territorio dagli strumenti
urbanistici.

Cid posto in merito alle opere ontologicamente realizzate, va altresi evidenziato che & rimasto
peraltro del tutto carente di prova lo scopo edificatorio quale indicato nell’ipotesi di accusa
consistente nella realizzazione di un campo nomadi abusivo.

L'indicata finalita (che in termini astratti varrebbe a mutare la vocazione originale dell’area) appare
poco coerente non solo con le caratteristiche dei lotti (numero ¢ dimensioni} e le attivita



concretamente espletate sul terreno (perfettamente conciliabili con un uso agricolo/orticolo
prospettato dagli imputati esaminati in dibattimento e non impedito dallo specifico vincolo di
destinazione a cui ¢ asservito 1l terreno di cui all'imputazione, che impone soltanto un divieto di

edificazione) ma anche con condizioni soggettive di , promissario di fatto e, quindi, il
reale centro di imputazione economico e soggettivo dell’operazione (procura speciale in atti;
dichiarazioni di e dello stesso }. In particolare, 1"imputato dichiarava,

nel corso dell'esame, di gestire un distributore di carburanti e di possedere una casa di proprieta, in
cui viveva con la sua famiglia {moglie e tre figli) e di avere investito nell’area proprio in vista della
futura realizzazione della strada ¢ della connessa possibilita di essere autorizzato alla costruzione di
un impianto di distribuzione di carburante, poi da lui realizzato in altro luogo proprio per la vicenda
penale che ne era sorta.
Non solo le condizioni di vita e di lavoro di ma anche il prezzo pattuito e di fatto
interamente versato alla stipula del preliminare per la vendita (170.000,00 euro). contrasta con la
destinazione del terreno prospettata nell'impianto accusatorio, la realizzazione di un campo nomadi,
di cul invero vi ¢ traccia solo nella missiva spedita da al Comune di il
30.12.2011. In tal senso se nella lettera non esplicitava in alcun modo da cosa o chi gli
fosse derivala tale informazione vi & anche da dire che all’invio di tale missiva seguiva la concreta
attivazione della societa dello stesso ai fini del frazionamento (sia dando incarico in tal
senso all’arch. che presentando la relativa istanza al Comune).
Certo &, perché ve ne ¢ prova documentale (lettere di messa in mora inviate dal legale dei
promissari acquirenti alla per I'adempimento del preliminare) ma anche orale (esami di
e ) che la compravendita assumeva connotati patologici. contrapponendo in un
contenzioso civilistico il promittente venditore ( 1 e il promissario acquirente ( per il
tramite del suo procuratore speciale I
La segnalazione del quanto al fatto che gli acquirenti avrebbero realizzato un campo
nomadi assume in tal contesto di rapporti conflitiuali e a fronte della equivoca natura delle opere il
carattere di un mero sospetto. laddove appare verosimile la versione fornita dagli imputati

e ., che trova riscontro documentale {quanto agl interessi di nel
settore dei distributori di carburanti) nelle mail prodotte dalla Difesa ed acquisite agli atti.
e dichiaravano che I'acquisto (peraltro mai perfezionato, mancando

la stipulazione del contratto definitivo) di quel determinato terreno rappresentava un investimento
per 1l futuro, in ragione proprio dei vincoli gravanti sullo stesso in vista, a seguito della
realizzazione della strada, della costruzione di un impianto di distribuzione di carburanti. volendo,
invece, nell'immediatezza utilizzare il terreno come orto. Del resto, lo spianamento della terra. la
piantumazione di alberi da frutta ¢ la presenza degli allacci per la fornitura di energia elettrica e per
l'erogazione dell'acqua sono coerenti con un tale uso.

Non ¢ dunque ravvisabile nel caso in esame una lottizzazione materiale, né tanto meno si puo
parlare dt lottizzazione negoziale.

Difatti. se da un lato la lottizzazione abusiva cartolare non postula il frazionamento del terreno
mediante apposita operazione catastale precedente alle vendite o gli atti di disposizione; dall’altro
lato richiede comunque la sussistenza dello scopo edificatorio, rilevando invero qualsiasi
suddivisione fattuale del terreno, comunque predisposta od attuata, che ne attribuisce la
disponibilita a terzi al fine di realizzare una non consentita trasformazione urbanistica od edilizia
del termitorio (in tal senso, Cass., sez. VI, 28.11.2013 n. 48472).

E una siffatta finalita (lo scopo edificatorio) deve peraltro emergere in modo non equivoco dagli
elementi di cui all'art. 30 comma 1 Dpr 380/2001.

Invero, nel caso di specie, la assenza assoluta di opere di urbanizzazione. il numcro ¢ le dimensioni
dei lotti, la natura e la tipologia dei lavori concretamente effettuati sull'area non sono sintomatici di



una destinazione a scopo edificatorio, né una tale destinazione si palesa in maniera inequivoca. Anzi,
essi consentono di ritenere che la destinazione dell'area frazionata sia compatibile con l'assetto
territoriale stabilito per la stessa.

D'altronde ¢ pacifico che la norma penale sanziona solo le iniziative dirette a creare una
edificazione con insediamenti, siano essi residenziali, commerciali, industriali o artigianali, che
vengano a incidere, contrastandola, con la pianificazione urbanistica del territorio.

In conclusione, deve escludersi la esistenza dello scopo edificatorio, elemento strutturale di
entrambe le fattispecie di lottizzazione previste dall'art. 30 D.p.r 380/2001.

Deve aggiungersi che non € neppure configurabile nel caso che qui ci occupa un'esecuzione di
lavori in assenza di permesso di costruire in ragione del fatto che, per effetto delle modifiche
apportate dal D.L 133/2014, convertito con modificazioni dalla legge 164/2014, agli artt. 3 comma
1 lettera b) e 6 comma 2 lettera a) del D.p.r. 380/2001, il frazionamento € ricompreso nella categoria
degli interventi di manutenzione straordinaria, per la cui esecuzione non € piu necessario il rilascio
di alcun titolo abilitativo, laddove, come nel caso di specie, rimangano immutate la volumetria
complessiva e la originaria destinazione d'uso.

Le considerazioni suesposte impongono una pronuncia assolutoria nei confronti degli imputati in
relazione al reato agli stessi ascritti, perché il fatto non sussiste.

Alla pronuncia di sentenza di assoluzione consegue ai sensi dell'art. 323 comma 1 c.p.p. la perdita
di efficacia del sequestro preventivo e, pertanto va ordinata la restituzione del terreno di cui
all'imputazione all'avente diritto societa societa proprietaria del terreno alla quale
veniva sequestrato (cfr. verbale di sequestro in atti).

In considerazione del carico dell'Ufficio e letto l'art. 544 comma 3 c.p.p., si stabilisce in giorni
quarantacinque il termine per il deposito della motivazione della sentenza.

P.Q.M.
Visto I'art. 530 c.p.p.,
assolve
; L dal reato a loro
ascritto perché il fatto non sussiste.
Ordina

il dissequestro e la restituzione dell'area in sequestro all'avente diritto.

Stabilisce
in giorni quarantacinque il termine per il deposito della motivazione della sentenza.
Cosi deciso in Milano il 10 marzo 2016
IL GIUDICE
dott. Caterina Ambrosino

7230 DEPOSITATA IN CANGELLER| %/ (b,
o \ i ELLER A AV AL Yo 35 L WO
o TR A ‘ )

\w/ WRiano

...............................



