REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA LOMBARDIA
(Sezione I)
ha pronunciato la seguente -

SENTENZA
sul ricorso n. 46/2006 proposto dal SGNGGGEEGG__ in persona de! SR
RN, rappresentato e difeso dagli quEEEERERENE——

—nelio studio dei quali & elettivamente domiciliato in Milano, p.zza Duse

n 1

| éontro ) _ | . |
- ia_ in persona def— in carica, rappresentata e

. fosa. dall g B ed elettrvamente domlcmata negh uffici

. R i: Fabio Fizi,n. 22,

| rappresentata e

| difesa dal!’avv —nel cui StUdIO e elettlvamente domicmata in
| Mllano via Fontana n 25 L e o o \

- .|I —, in persona del _ rappresentato e
o 'd|feso daH avv _ nel cui studlo & elettivamente

'_domicuiato in Mllano corso V|ttono Emanuele I n. 15



. VISTO |I ncorso con i re!attvr allegat:

in persona del legalé rappresentant'e pro tempore, non costituita in giudizio;

_ﬁn persona del legale rappresentante pro tempore, non

costituita in giudizio;

e nei confronti di

@M. in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e

difesa dall'avv. Simone Lazzarini nello studio del quale & elettivamente

domiciliata in Milano, via Ippolito Rossellini, n. 12;

per 'annullamento

- del prowedlmento _n

11258/05 del 21 otitobre 2005 di autorizzazione alla realizzazione e

all’esercizio di un impianto per il trattamento di rifiuti speciali non pericolosi,

| _nlasclato alla socneta—'

- d: ogm altro connesso ivi incluso it parere tecnlco deli— ' /

'acqws;to dalla—m data 18 ottobre 2005, non noto alla -
?‘ncorrente : |

VISTI gh atti dl cosﬁrtuzmne in glud|2|o della_

. VISTE ie memone prodotte dalle parti a sostegno delle nspettlve d:fese |

VISTI gh attl tuttl della causa
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Nominato relatore alla pubblica udienza del 12 ottobre 2006 it Ref. Daniele

Dongiovanni;

Uditi ke i Qhugwicorrente, < |- QU

| YRR - el i sostituzione dell'avv.

“ per i TR, ¢ (avv. Lazzarini per la societd

gontrointeressata;

Considerato in fatto ed in diritto quanto segue:

FATTO

Con il ricorso in esame, il m ha impugnato il provvedimento
con cui la SR H: autorizzato la societd controinteressata alla

realizzazione e al’esercizio di un impianto per il trattamento di rifiuti speciali non

~ pericolosi ne! ENGG—G—_G_—

in particolare il predetto impianto & stato éutorizzato a trattare, dopo che Ia

a socleta- aveva presentato una vanante al progetto thIaIe un quantltatlvo '

s __annuo d| rn‘" utl specxah non pencoiosndl 29.440 tonnellate parl ad un volume di

' produzmne glornahero di 98 tonn...

N In raglone di cid, la predetta autonzzazmne & stata rﬂasclata dalla—

-senza Iacquus;zmne prevent:va della valutazmne dr impatto amblentale

(VIA).
o A\'f_versp_-' tale atto, ed ogni altro a questo connes_sq',: presupposto 'e
o conseguenziale, ha proposto impugnativa il Comune interessato, chiedendone

" 'annulfamento, previa sospensione del'esecuzione, per i seguenti motivi: -




1) violazione dell’art. 2, comma 1, DIR 85/337/CE; violazione dell’art. 27 del D.Igs

n. 22/1997; falsa applicazione dell’art. 28 del D.Igs n. 22/1997; violazione dell’art.

2, comma 1, lett. a) delfa legge della Regione Lombardia n. 20/1999; eccesso di

potere per carenza di presupposti, corifraddittoriets, diéparité di trattamento e

difetto di istruttoria. )
La Direttiva CEE n. 85/337 impone agli Stati membri di adottare misure

specifiche affinché | progetti che possano determinare un impatto ambientale

importante siano preventivamente sottoposti a valutazione di incidenza sul

oW

tetritorio.

La legislazione nazionale (arttf 27 e 28 del D.Lgs n. 22/1997) e regibnale (LR n.
20/1299) si & conformata ai dettati di provenienza comunitaria tanto che il DPR

12 aprile 1996 ha preVisto che gli impianti di smaltimento e recupero di rifiuti non

‘pericolosi, cori capacité superiore a 100 fonn Jgiorno devono essere previamente
sottopos"tl a valutaz;one dl lmpatto amblentaie (VIA) la cu: procedura é. regolata_
) da!la citata Iegge reglonaie n. 20/1999. |

: 'Come si evince chlaramente ia citata prescrlilone contenuta nel DPR del 1996'
.Sl nfensce al!a capacnta potenznale dell lmplanto a nuila valendo il dato

_ quantltativo de!la produzione autorizzato dall’ ente competente.

" Nel caso di specie, I |mp|anto che Ia societa controinteressata intende reali'zzare

- nel — ha una capacxta nominale gaornahera di 360 tonnellate e

cio & suff clente per ntenere necessana la preventwa acqu:sxzfone della VIA

La sottoutlhzzazaone dell rmp:anto in argomento (98 tonn/glorno) potrebbe




rivelarsi una soluzione provvisoria destinata ad essere corretta in futuro con un
incremento della produzione tale da superare il limite di 100 tonn/giorno, il che
determinerebbe un’elusione della normativa in materia di valutazione dell'impatto

ambientale.

Tale interpretazione risulta avvalorata dalla giurisprudenza amministrativa che si
& espressa sul punto;

2) violazione dell'art. 2, comma 1, DIR 85/337/CE, softo ulteriore profilo.

Anche a voler ritenere il contrario di quanto evidenziato nel motivo precedente
(ovvero che la sottopoSiziohe a VIA deve avere come riferimento Peffettivo
quantitativo trattato dall'impianto di che trattasi), ci¢ non legittima, énche alla luce
della giurisprudenza della Corte di Giustizia della CE, la mancata acquisizione

della valutazione di impatto ambientale.

Ed inve_rd, la predetta giurisprudehza ha affermato che la fissazione di soglie ~

- limite per assoggettare la realizzazione di impianti di .tratta_m_enfo di rifiuti non ha -
:valore‘ 'assoluto' in quanto, in presenza di determinate'circos'tan'zé potrebbe. |

_ essere necessano acqu:swe comunque Ia VIA anche per progettl che si pongano. '

al d: sotto deila soglia prefissata a livello normatlvo

' _Clo sarebbe dovuto avvenire nel caso d: spe01e in quanto II hmlte dl produz:one

dell__lmplanto'd: che trattasi, sebbene si ponga sottosoglia, si nvela_anomalo in

-quamto la” capatita potenziale c_:_on_sen_te,notevoli-in.c_:remen.ti' dal punto. di vista

produtt:vo

| 3) eccesso dl potere per wolazrone della dehberaz;one della G R. del 6 agosto )




2002 n. 7/ f01 61, in relazione aﬂ art. 9 del D.Lgs n. 99)1 992; carenza di istruttoria;
sviamento.

La societa controinteressata non ha poi presentato, a corredo della domanda, lo
studio di impatto ambientale, pure richiesto dalla deliberazione della G.R. del 6
agosto 2002 n. 7/10161.

Pertanto, il provvedimento impugnato & illegittimo in quanto il progetto presentato
dalla societé- oltre a non essere stato sottoposto a VIA, non & stato
corredato del necessario studio di impatto ambientale che avrebbero dovuto
contenere, tra I'altro, i dati riguardanti I’ufilizzo.dei fanghi biologici in agricoltura e
lindicazione della disponibilita dei terreni interessati al loro spandimento;

4) violazione dell'art. 3, comma 2, della legge regionale della Lombardia n.

20/1999 in relazrone all’art. 19, ~comma 1, Iett b) della Iegge regionale n.

26/2003 mcompetenza

L'art. 3, comma.2 della legge regiohalé'della Lombardia n. 20/1999 prevede che

- Iammnmstraznone competente a pronunc:arSI in matena di- mpatto ambientale &

a Provmcra in quanto e Iente temtonaie che rliascla !autonzzamone fi nale e

a!I esercrzio de!l impianto di trattamento del rlf U'EI

: :Nel caso dI speme Ia— si & limitata a prendere atto delle
'md:cazmm fornite sul punto dalla— inficiando il provved|mento_ _

"|mpugnato dei vizio dl mcompetenza

: 5) wo!azlone degh artt 25 29-e 30 de:’fe NTA del P;ano Temtonale Paes:sttco'

' :reglonale della Lombardra eccesso di potere per contradd!ttoneta e difefto df




istruttoria.
L'autorizzazione impugnata é stata rilasciata dafla —senza che

la societa controinteressata abbia apportato gli adeguamenti richiesti dal Servizio

Territorio del predetto ente e senza che il Servizio rifiuti provinciale abbia
espresso il proprio definitivo parere al riguardo.

Si sono costituiti in giudizio l2
—chiedendo il rigetto del ricorso perché

infondato nel merito.

In particolare, la societa confrointeressata ha, altresi, eccepito linammissibilita
del gravame sia per mancanza di interesse de! UM ricorrente che per il
comportamento contraddittorio assunto durante la fase procedimentale che ha

portato ali’adozione dell'autorizzazione alla realizzazione delfimpianto di che

trattasi. |

' Con ordlnanza n. 151 106 é stata respmta la domanda di sospensnva

| Consrgho di. Stato sez V ‘ha respmto con ord. n. 2308/06 Iappello avverso fa

' pronunma da ultimo citata, pur- segnaiando Iopportumta di fissare ludlenza di -

mento al ﬁne di un adeguata valutazmne dei profili dl censura dedottl

f ln prossmlta della trattazione del meritg, le partt costltwte hanno deposttato

_ memone msnstendo nelle loro nspettlve nch:este §

.Alla pubbhca udlenza del 12 ottobre 2006 dopo Ia dlscusswne delle pam la

causa & stata trattenuta dal Colleglo per la decnsmne

DIRITTO '




1. In via preliminare, va esaminata Feccezione di inammissibilita sollevata dalia
societa controinteressata la quale ritiene che il Hon abbia
evidenziato, con il ricorso in argomento, il pregiudizio che deriverebbe al territorio
di riferimento dall'esecuzione del provvedimento autorizzatorio impugnato.
La societa JJllJP a fondamento della propria eccezione, ha peralfro richiamato,
in sede di discussione orale, la rEcente decisione del Consiglio di Stato, sez. v,
*h. 5713/2006 secondo cui, perché sia-riednosciuta in capo ol SER/imitrofo Ia
legittimazione ad impugnare il provvedimento che autorizza la realizzézione di un
impianto di trattamento dei rifiuti, non & sufficiente richiarnafe la mera circostanza
della prossimita all'opera pubblica ma & necessaria‘la congrua dimostrazione del
danno che deriverebbe dalla sua realizzazione (cfr. Cons. St., sez. VI, 18 luglio
1995 n. 754; sez. V, 13 luglio 1 998 n, 1_088; 31 gennaio 2001 n. 358; 20 maggio
| 2002 n. 2714 e16 aprile 2003 n. 1948).
B obiezmne non puo essere condmsa
| ] Collegfo non mtende smentlre le argomentazuom svolte dai glud:ce di appello in -
_punto di Iegnthmazmne del Comune ||m|trofo ad i impugnare il provvedlmento che
R '.autonzza la reahzzaZtone di un impianto’ di trattamento di rifi ut| pur tuttavia, &
. deH awnso che, nei caso dl specie, sulla: base delie prospettaz:om contenute nel

ricorso, debba essere nconoscnuta in. capo a!— la

-Ieg:tﬂmaz:one ad lmpugnare il provvedlmento autorxzzatlvo nlascnato alla |

| contromteressata dalla—

. _T-ra i pnncspah motwu di doglianza, I'ente ricorrente lamenta, invero, la mancata




~ ambientale si rivela utile per verificare la sussistenza di eventuali rischi al bene -

sottoposizione del progetio relativo all'impianto di che frattasi alla preventiva VIA
(valutazione di impatto ambientale) e che la dgmanda presentata galla-
s.r.l. non sia stata corredata delio studio di impianto ambientale, pure previsto
dalla normativa regionale.

Ora, ¢ la stessa prospettazione del Comune deducente che fa radicare in capo
allo stesso la legittimazione ad impugnare in quanto Fassenza della preventiva
valutazidne dellimpatto ambientale - ove ritenuta necessariq{ - non .’_‘consente al

ricorrente di verificare lincidenza di eventuali rischi ambientali nel territorio di

riferimento.

Posto che lmpianto sara realizzato in un'area al confine con i S NG

4B : i1 re ipsa che il bene ambiente possa subire pregiudizio dalla sua

realizzazione, tanto che l'acquisizione preventiva della valutazione di impatto

ambiente -ana cui 'tutel'a in raglone della sua natura di mteresse diffuso, &

preposto anche !’ente hm:trofo ncorrente : 3 | L _'

Ne puo ritenersi che Il— avrebbe dovuto formre un principic

dl-' prova in quanto propno leventuale accertamento della wolazuone

procedimentaie (ovvero la mancata sottoposmone del progetto alla VlA) con la_
conseguente :mposs;bmté di venf:care la compatlbtllta del progetto con lamblente :
cwcostante che costltunsce la fonte per il rlconosclmento della Ieglttlmazmne in

. capo . all ente terntonale a. proporre lmpugnativa avverso’ i!_ provvedimento :

autorizzatorio rilasciato dalla_

e
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Non puo, poi, trascurarsi il fatto (non smentito) che la localizzazione dell'impianto

comportera il passaggio di mezzi pesanti anche nel territorio dell’ente ricorgente,

il che costituisce un'uiteriore motivo di legittimazione per il Gl NI

3

2. Anche l'ulteriore eccezione di inammissibifita sollevata dalla societa “e

infondata.

La controinteressata lamenta che il uiimiliaannagm, 2 rcbbe sollevato il

problema relativo alla mancata sottoposizione del progetto alla VIA solo durante

la seconda conferenza di servizi convocata dalla (NN soono di un

comportamento del ricorrente contraddittorio e non improntato al principio di leale

col!aborazipne. 2

Pra, ristlta in atti che il *ha sollevato ia questione relativa

alla necessita di acquisire la valutazione di impatio ambientale nella seconda

riunione della conferenza di servizi alla quale era stata invitata da!ia~
Wi una "volt'a che il reiat;vo procedlmento era stato sospeso per
L approfond:ment: zstrutton e Iente rlcorrente ha potuto esammare i vari aspett: di

natura tecnlca (tra cui - la necessﬂa di acqynsrre la VIA) connessi al progetto :

presentato dalla contromteressata

Atteso quanto sopra non sembra al CoIlegro che |l Comune ricofrente abb:a

tenuto, nelia fattuspec:e in esame, una condotta contraddlttona € non improntata

al prmmplo dl !eale co[laborazmne posto che tutte Ie dogllanze oggetto del

presente ncorso sono comunque emerse durante Ie varie r;unlonl convocate

daﬂa"m sqde di conferenza di servizi e, qumdl prima che si

10




concludesse la fase istruttoria per I'esame del progetto presentato dalla societa

controinteressata.

3. Passando ora al’'esame del merito del ricorso, con il primo motivo, il Comune
;'icorrente -3 deif’avviso che il progetto proposto daila societa - avrebbe
dovuto essere previamente sottoposto a valutazione di impatto ambientale di cui
al DPR 12 aprile 1996 in quanto I'impianto ha una capacita potenziale giornaliera
che supera le 100 tonneliate. |
La doglianza si rivela infondata.

Al riguardo, risulta opportuno delineare sinteticamente | tratti salienti della

vicenda:

- nel mese di ottobre 2004, Ia societa @i ha presentato al!aw
* istanza per la realfizzazione nel ENEENNINNR ci un impianto di

~ messa in riserva, trattamento/condizionamento e spandimento sul suolo a
o 3beneﬁcio dell'agricoltura di rifiuti specia'li non pericdosi'

ia potenz:al;ta nominale dz tale lmplanto nsultava _pari a 360 tonn/giornoma la

contromteressata ha ch:esto m:z:almente dl essere. autorlzzata a trattare un.

_ quantitativo grornahero di c:rca 99 3 tonne!late pan a 29. 800 tonn annue (con
una capac:ta oraria d: 30 tonn. ed un funz:onamento glomalxero di12 ore)

durante la conferenza di serwzn convocata per esaminare il progetto della |

: —(alla quaie e stato mv;tato anche il “rlcorrente) a fronte di

o opmionl contrastantt emerse durante le riunioni, l_ con nota

det 16 febbralo 2005, ha chiesto alia — se, in ragione delle

11
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caratteristiche dellimpianto di che trattasi, fosse necessaria la preventiva

acquisizione della valutazione di impatio ambientale;

nelle more, la soéieté-ha presentatoc una variante progettuale con la

quale ha previsto [linstallazione di macchinari con minore potenzialita
(miscelatori e coclee) e servocontrolli finalizzati a limitare la “portata” dei rifiuti
trattati;

le limitazioni apportate dalla controinteressata al progetto iniziale hanno
comportato una potenzialita oraria di trattamento di 14 tonnellate tanto che,
calcolando un funzionamento di 7 (sette) ore al giorno, la capacita giornaliera

dellimpianto si attestava a 98 tonn./giorno pari a 29.400 tonn. an'nue;

a fronte di tali modifiche, IaMon nota del maggio 2005, ha'

ritenuto che il progetto cosi ridimensionato, potesse “essere escluso dalia

/

 procedura fi naltzzata all’ acqurs:z.'one della VIA a condizione che 2 S /

- verifi Chl m sede d.r esame del progetto che Imsreme delle- :
.carattenstrche de!l :mp:anto (macchman capac:ta [o/3 stoccaggfo ecc. ) s:a.
tecmcamente adeguato ad operare con le pon‘ate d:ch:arate (e) definisca ed R
esphortr nell atto autonzzat.'vo un s.'stema d.' ademplment.' a carico della dltta

' nonche il relatlvo sistema dei controll.' atto a venf icare [’ osservanza del limiti \

' sopra mdicatf’

| sulla base delle consnderamonf espresse dalla “ Ia — OLA

ha mcarlcato un lngegnere mformatico d| valutare l’efﬁcacsa sna delle mlsure

proposte dalla someta ‘per reglstrare l_quantltatlvi trattatr nef’ implanto |

12
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. (soprattutto in términi di non alterabilita delle stesse) sia delle proéedure di
verifica périodica dei sistemi di taratura dei macchinari adibiti alla pesatura dei
rifiuti; |

- in ragione del parere positivo fornfto al riguardo dal tecnico incaricato, la

AR = rilasciato alla controinteressata 'autorizzazione alla

realizzazione dellimpianto vincolando la societa “ad una serie di

prescrizioni riguardanti, oltre i limiti quantitativi di trattamento dei rifiuti (come
detto, di 98 tonn/giorno pari a 29.400 tonn/annue), anche lobbligo di
depositare il software di gestione delfimpianto stesso (indiusi gli
aggiornamenti che si rendessero necessari) insieme al codice sorgente e di
sottoporre periodicamente <8 taraturé da parte di Iéboratori accreditati if

~ sistema di pesatura dei quantitativi trattati.

Cio premesso, ii -Collegio & dell'avviso che il progetto'presehtato dalla societa

_“on necessﬂa di essere sottoposto alia preventlva vaiutazmne di umpatto

_f, amblentale dl cui al D.P. R 1 2 apr;le 1996 in quanto le-caratteristiche strutturan |
EE dell ;mpranto (nelfa versnone mod:f cata rrspetto alf lpoteS| |ruz:ale) gl
o accorglmentl tecnwt ed i sistemi di controllo a cui sara penodlcamente sottoposto

-fanno rltenere che ‘la capacxta non si ponga oltre il limite di 100 ton_r_l/giorno, pe_r il

quale i citatd decreto impone Facquisizione de!la VIA.

Ora non si vuole smentnre che ia potenmahta delr impzanto della. possa - C\‘v

o glungere |n astratto a 360 tonnlglorno ma cio che non puo essere smentlto in

questa sede & che il raggl_unglmento del suddetto limite non potrebbe essere

13




fealizzato se non attravefso modifiche strutturali che neceséita’no di appositi
interventi di natura tecnica.

Cio che si vuole dire & che il limite quantitafivo del trattamento giornaliero non &
rimesso alle scelte quotidiane degli operatori della societa attraverso
Ieffettuazione di sgmplici operazioni sui macchinari interessati in quanto tali
manovre, oltre a non essere consentite da punto di vista Fecnico, verrebbero
registrate dai sistemi di controlio installati nelfimpianto (imposti cén I'atto
autorizzatorio) e la cui non alterabilita e stata garantita con I'adozione di misure
all'uopo prefissate.

i ”ricorrente, al fine di avvalorare la tesi secondo cui, per la

sottoposizione a VIA, & necessario fare riferimento alla sola capacita potenziale
dell'impianto interessato, riéhiama la sentenza di questo Tribunaie n. 1634/2004.
!l caso, tuttavia, affrontato nelia citata pronuncna ha nguardato una fattispecie |
o _'dlversa nspetto a quella oggetto del presente gravame po:che nella fattnspecne '
: "rm 'esamg,g la soc;e_ta-“nor_l _‘S!_ _g Ilmltata ad : una me_ra, dlphlar_az_;one_ dl.
- 'im.p_é_éno a":trat_tare -;uri -quan_fitatii-io inferior_e' a‘llé soglia_ di 100 tonn/_giornb (come -
nel caso della sentenza . 1634/2004, peraltro riguardante il trattamento di rifiui

_non pericolosi e'speciali pericolosi)' ma ha apportato una 'série di modif che

* fecniche, umtamente al!a prevxs;one di efficaci SIStem! di controllo, tah da far

'-prevedere che }a Ilmlta2|one quant:tativa :mposta nel provvedimento autonzzatlvo :

- 'sara effettlva e che la capacnta deII Jmplanto hon superera Ie soglse fi ssate nel

o DPR 12 aprile 1996,

14




i
B N SV

4. Con il secondo motivo, il ¢QJAPER ricorrente ritiene che, sulla base della

Direttiva CE 85/337/CE, limpianto di che trattasi avrebbe comunque dovuto
essere sot_topcsto a valutazione di impatto ambientale.

Anche tale censura risulta infondata.

Ora, a parte il fatto che la normativa nazionale costituisce corretta applicazione
dei principi provenienti dal diritto comunitario in materia di VIA, va osservato che
il progetto di realizzazione dell'impianto in argomento e stato oggetto di adeguata

valutazione in sede di conferenza di servizi, oltre alla acquisizione di pareri

tecnici da parte di consulenti incaricati daila WG

Tale attivita istrutioria ha portato ad escludere la necessita di sottoporre .

limpianto a previa valutazione di impatto ambientale, il che non risulta
irragionevole se si considera, peraltro, che sr tratta di rifiuti spec:ah non pericolosi

che saranno utlllzzatl nell amblto del settore agricolo.

- 5. lnfondato fisulta, poi, il terzo motlvo con il quale il -

. deduce a viclazione della Dehbera di Glunta Reglonale n 7/1 0161 del 6 agcsto -
. 2002 nella parte in cui rmpone per la reallzza2|one di lmplantl come quel!o in
.argomento la presentazmne da parte de!la dltta mteressata dello studno dl_
) '|mpatto ambientale : | |
| _ _.AI rlguardo va osservato che sebbene la societa contromteressata non abbia

' presentato alcun documento recante l’mtestazsone “studlo dl :mpatto amblentale”

.ne! 2005) . contlene datl che sodd:sfano quanto nchlestc ne!la predetta -

15
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_6 Con il quarto motlvo Pente rlcorrente Iamenta che Ia e
..'sarebbe Ilmttata a receplre il parere espresso dalla— in

materia di VlA quando la competenza _in_'"m‘atena"e "attrlbwta‘all, a_mm:mstr_azione

deliberazione delibera regionale.
La relazione presentata dalla N contiene, in particolare, i seguenti
elementi:

localizzazione dell'impianto;

caratteristiche dei rifiuti da trattare;

modalita di raccolta e di smaltimento delle acque;

1

sistemi di abbattimento delle emissioni in atmosfera e di mitigazione sonora:;

modalita di ripristino ambientale dopo la chiusura dellimpianto.

Gli altri dati, pure richiesti dalla citata delibera regionale, pogsono ritenersi allo

stesso modo acquisiti in quanto gli elementi contenuti nella relazione integrativa

ed i sistemi di monitoraggio imposti dalla“on il provvedimento

di autorizzazione impugnato soddisfano le esigenze sottese alla predisposizione -

dello étudio di che trattasi'

Si . | 3

*

provinciale.

' "Anche'tale censura non & fondata.

E sufF ciente osservare che con il provvedfmento di autonzzazwne |mpugnato Ia_ ‘

—ha fatto propne Ie osservaz;onr della_ in
matena di VIA e, comunque tale prof lo non puo costttwre un- vizio tale da

comportare lannu[lamento dellatto gravato in quanto come evudenzrato in
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precedenza, il progetio presentato dalla societa ~ non deve essere

sottoposto a valutazione di impatto ambientale.

7. Risulta infine infondafo it quinto motivo con cui I'ente ricorrente lamenta che
l’autbrizzazione impugnata sarebbe stata rilasciata dalia R - -2
che la societd controinteressata abbia apportato gli adeguamenti richiesti dal
Servizio Territorio del predetto ente e senza che il Servizio riﬁ_uti provinciale abbia

espresso 'il proprio definitivo parere al riguardo.

Risulta, invero, in punto di fatto che, a fronte di un'iniziale richiesta - formulata dal

Settore Territorio de!!a“ - di adeguamento dal punto di vista

paesistico del progetto presentato dalla societé~ quest’ulima ha presentato
due elaborati tecnici finalizzati a recepire quanto “ihdicato dalla predetta

articolazione provinciale la quale ha dato il proprio parere favorevole (come

_ 'emerge dalle premesse dell’autonzzazmne tmpugnata cfr Pg. 2).

r_!l predetto parere favorevole ha fatto avverare la cond:z:one lmposta dal Serv;2|0;

Rifiuti della_n quale aveva preteso che Pinizio dei lavon di - A S

reahzzazmne dell’ fmplanto fosse subordrnato al parere favorevole del Settore

- Territorio”.

-8-. In concluéione L ricorso deve essere respinto

9. Per la ‘complessita delle Cluestlom trattate susswtono glustlf cati | motivi per
compensare tra le part: Ie spese dn gludIZIo G

B PQM

'l Tnbunale Ammmfstrativo Regtonale per fa Lombardla Sez If respmge il
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ricorso in epigrafe.
Compensa integralmente tra le parti le spese del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorita amministrativa.

Cosi deciso in Milano, nella Camera di Consiglio del 12 ottobre 2006, con
lintervento dei magistrati:
Carmine Spadavecchia - Presidente f.f. gg —

Daniele Dongiovanni — Referendario est. /”7 (/@(
Alessio Liberati - Referendario At

|DEFOSITATA I SEGRETERIA]

- 26 GTT 2006
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