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. REPUBBLICATIALANA -
.1"'z'-‘_"-'1'_.'li\‘fNoi\EbEL;l}QmenAtmo S
g La quté‘d’_.Appé_eﬂb d1 Mllano, séz_iqﬁ_éiéVb;o;"céiﬁposta da:
Dott. ANGELARUIZ I preSIdente R
" Dott. LUIGI de ANGELIS - consigliere
Dott. LfURA TROGNI coﬁsi gliere relatore

ha pronunciato la seguente
| ' SENTENZA,

| - DA . |

: m Tappresentate e difese daﬂ’aw. Simone Lazzarini in

- forza di procura in calce ai nspetuw at.ti'introdutfiv.i del giud_iiib di primo grad'o' ed.
elettivamente domiciliate presso il suo stiidio in Milano, via Ippolito Rosellini 12 |

| | | | . APPELLANTI

~ CONTRO'

sentato e difeso dal "Avvocatura diétrettuale dello

MINISTERO DELLA SALUTE, rappre
Stato ed elettivamente domiciliato presso la stessa in Milano,
650/2007 1.g.1., contumace nella causa n. 651/2007 r.g.l.

v. Freguglia 1 nella causa 51,

APPELLATC

I procuratori delle parti, come sdpra costituiti, cosi precisavano le
CONCLUSIONI




e TANTOPREMESSO co'Ua— ugfoﬂf P'?f" “
La Srgnora“ it supra rappresentata e difesa ch!ede che in accoghrnento de!

proposto ncorso m appeﬂo ed in pafz:afe nforma deﬂ appeHata sentenza

vengano nconoscrutr gr :nteress: !egan maturab e maturandf da! 1 5 12 2000 e smo aﬂa data d: 3

| effett:vo soddrsfo suﬂa maggforsomma composta daHa sommatona

_ mtegrabva spec:ale e

deglf mteressr legali sugh arretratl correttamente nvafutatr

che [ appe!!ante avrebbe avuto dmtto di pemep:re n' 15.12. 2000

andamento della PA e, per I'sffetio, condannare il Mmrstero deifa Salute, in. persona del

rappresentante iegale pro a‘empore -a fsarcire i’appeﬂante de! danno non patnmoma!e subito ~

da quahﬁcars: come fatto notono ex arL 115¢. p ¢.. nella misura equ:taﬁvamente stabilita dal
giudice arnche suﬂa Scorta def precedent; ana!oghl nHustrat; in nanatfva e con if nconosc:mento

. degli mteressr legali smo aﬂa data delf’effeftwo soddlsfo

. Con wttona di spese dmttf ed onoran oftre IVA CPA e rlmborso spese enerai: anche

) del resente rado dla eHo da drstrars: in favore del rocuratore anticipatario.




- TANTOPREMESSO - "Con<Cus(Ow? i m?«‘

.La Sngnora m uf supra rappresentata e dn‘esa ch:ede che in accognmento deI

o proposto ncorso in appello ed in parzlaie nforma del! appellata sentenza

vengano nconosc:utl gll mteressa legah maturat! e maturandl dal 1 2 02 2001 e smo aHa data di

o eﬁemvo sodd:sfo sulla maggror somma composta daHa sommatona

i deHe drfferenze dovute per efferto del nconoscrmento - sur smgolt rate: blmestrah - deﬂa S

o nvalutazuone ISTAT secondo il ti. p calcolata anche sui!a somma comspondente ai!'mdenmta

lntegraﬁva spec:a!e e

degil mteress: legalf sugfi arretratt con'ettamente nvalutatt

 che I'appellanite avrebbe avuto diritto di percepire il 12.02.2001;

v'énga accertato e dichiarato che il comportamento tenuto dal Ministero de_ﬂa Salute dalla dat_a
di presentazione della domanda d'indennizzo e fino alla comresponsione degli arretrati & stato

contrario agli obblighi di corfettezza, di diligenza e di buona fede, alle regole di buon

andamento della PA e, per l'effetto condannare il Ministero della Salute; in persona del
rappresentante Iegale pro tempore a nsarcare I'appellante del danno non patnmomale subitg -
da quahﬁcarsr come fatto notorio ex art 115 ¢cpc, neHa m:sura equrtatrvamente stabilita dal
giudice anche sulla scorta def precedenﬁ analoghi Jllustrat: in narrativa e con i nconoscrmento N

degh interessi legali sino alla data del! ‘effettivo soddisfo.

Con _\_i__ittoria di spese, diritti ed onor’ari. oltre [VA, CPA e rimborso spese generali anche

LTV I

Avvocatura dellg Stato
CT 334/07 Avv, A Blandini

(15/07/08)

Totale pagine 4

V g
oglla Plllma Corte d’Appello adita, rigettare Fimpugnazione deﬂah '
conseguente statuizione di legge. e

Con vittoria di Spese, dirittd e onorari de] presente grado
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;.Oggéffo::indeh,nizzo[leggc:ri- 210/1992-

. SvoLGmENTO DEL PROCESSO.

g :';tjc_m_'segérati"mj;orsi_&eppsitaii'_iﬁ data. 13 aprile 2007 ¢ "

' ‘Spe’ciqle) e sulle diferenze ‘ma‘z.’izmte'" ‘
saldo”, rigettando Ie altre domande,

Nella causa promossa da SN s ¢ costiniro i) Ministero e haresistito, +.

. Ajl"udien:éa dél 25 'sett'émbré;' 2008, m esito alla discuss{i'one orale, Ia causa ¢ stata decisa con
 lettura de] dispositivo in udienzs, |

MOTIVIDELL A DECISIONE

interessi eﬁs'arcim@nt_d'dej danno..
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loghi, che debba eSSere riconoseiuty in

- Come rilevato nella nota sentenza delle

W 12 dovuto attendere quasi sej annj daj,
995-doe, 3; Pagamento nel febbrajo 2001- doc,

nistrativa del febbrajo 1995-doc 2; bagamento nel

» tra I’altro, che nop presentavano particolari problemi sotto ]

doc. 3 per “e - doc 3. per

Ma per il riconoscimento di questa prestazione

dicembre 2000- doc, 4), in casi
profilo medico- legale (v comunicazione del Ministero -
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5°¢ detto il 12 gennaio 2001 per @ il 15 febbrzio 2000 per (N—
Le spese del grado, liquidate in € 3.000,00 compIe_ssiﬁ,- di cui € 1.900,00 di onorar, €
950,00 di diritt, seguono la soccombenza (art. 91 cod. proc. civ.), |

- | PQM

- In parziale riforma delle sentenze p. 607/2007 & 605/2007 del Tribunale d; Milano

dell’importo capitale ad ognuno degli appellanti dajls”

condanna il Ministero a pagare il 20%
e peril })agamento fino a] saldo;

scadenza del termine previsto dalla legg,

‘conferma nel resto

-

condanna il Ministero a pagare € 3.000,00 per spese del grado da distrarre a favore del

difensore.

Milano 25 settembre 2008
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