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SENTENZA N. i : |
RG._II20/O7 —— - R.G. Lavoro

. IN NOME DEL POPOLO- ITALIANG
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO
S Sezione Lavoro .

Composta dai Sighbri'magistrati:

.Dott,Angela Ruiz ’ Presidente
Dott.ssa Paola Accardo ' Conéigliere rel,
Dott.ssa Laura Trogni Consigliere

All’udienza del~11~12—2008, nella causa civile in grado d’appello,
iscritta al numero di ruolo Soprariportato, Promossa con ricorso
depositato ha emesso 13 seguente Co ‘

SENTENZA
tra

tappresentata e difess dall’avv. Simone Lazzarini, Pressc il-gizg
studio in Milano, wvia Ippeolito Rosellini 12 a elettivamente

domiciliats
appellante

Contro

MINISTERO DELLA SALUTE |
rappresentato e difeso dall’Avvocatura distrettuale dello Stato ed elettivamente domiciliato
presso la stessa in Milane, v, Freguglia 1 (avv. Vanadia) -

appellato

Oggetto: indennizzo 1.210/92- app. sent Tribunaje di MiIanolSOS/O? ( Attanasio)
I Proturatori delle parti cosi precisavano Je

CONCLUSIONI
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| Sotto Iufteriore proﬁlo-"deﬂa"quanfiﬁcazione del danno subito, come ahch_e- emerge dafe
Ppronunzie sbpra' fiportate — aHegaté al fascicolo per esteso -,
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A Simone Lazzaring _ Milane




&
&
o
<]
|
R
Y
=%
D
-,
S
—-—
o
]
3
=)
&
&
o
0
=]
o
o
a5
o
]
I
&
[
o]
3
D
o,
®
2
5
g
)
=
&
=
&
@
&
g
0
iy

/ ; f“ o . vehg_é accertato e dichiaraty che i comportamento tenuto dal Ministery delta Safute dalla gats

-, Si-offrono in Comunicazione i seguentj documenti: '

i ! _)____ E ey A Copia sentenza Tribunale dj Milano, Sezione Lavoro, n, 1608/2007
B Copia sentenza Corts Appaiis di Mitano, Sezion Lavaro, 7, 19612004
“C. Copia senfenza Corte Appelo di Milano, Sezione Lavor, n.554/2003

G. Rel, Dr.ssa Ruix
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Avv. Simone Lazzarmj - Milano
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2007 Dr $5a Porcem

2005 Dr ssa Fedele

'K. " Fascicolo de! glUdlZiO di pnmo grado

M:Iano 27g gaugno 2007
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Ay, Simone Lazzary - Milano

Jo Cop:a dlSpOSfﬁ'VO sentenza Tnbuna!e civile di Varese Sezrone Lavoro, nefla caysa RG 825.

AW. Simone LAZZARING




daIIa- parte che tale danho _IaﬁaentaVa. |
"Pilt esattamente, Ia prova

avrebbe dovuto investire I’CSistenza del
colpevole ritardo, del

1Esso  causale nopché dell’elemento -

soggetﬁvo —dolo o colpa grave — onde dimostrare Ia sussistenza

dei presupposti di applicabilita degli artt. 2043 e 2059 c.c.

Invece, nel caso in €same, Iesistenza dj taj; elementi & data per

presunta, in mancanza anche dj yp qualsiasi inizio dj prova, %

*kk ‘
In ogni caso ed in via subordinata, si osserva che assolutamente
infc)ndata éla considerazione dell’appeﬂante, secondo cui il danne

lamentato non sarebbe stato contestato dal Minijstero m primo
grado e quindi dovrebbe riteners; provato,

Tale affermazione non & assolutamente corrispondente a] vero, in
quanto al domanda risarcitoria é stata espressamente contestata da]
Ministero alle pagine 6 ¢ 7 della memoria dj costituzione e
risposta di primo grado.

Per il che, il Ministero della Salute, come SOpra rappresentato e
difeso, formula le seguenti

conclusioni

i "Voglia I’Ecc.ma Corte adita dichiarare che nulla & dovuto dal
P )

Ministero della’ Salute ajla sig.ra Ma titolo dj

risarcimento del maggior danno da ritardo, respingendo Pappelio
sul punto e confermando il relativo capo della sent

enza di primo
grado.
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Con wttona 0 almeno compensazxone delle spese de] presente

grado di gzudmo 7

Si deposxta

1- ongmaIe appeHo nouﬁcato L
2- fasc:co]o di primo grado |
Mﬂano 7 novembre 2008 -

"Avv. Silvana Vapadia

Avvocatd dello Stato
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il Tribqna]e di Milano ha accertato i diritto della signora Y-

gli elementi che puntualmente e nelja fattispecie concreta (e non in astratto} descrivano quei fatti

ricorso,'ex art. 115 cod. proc. civ. a quelle nozionj generali derivanti dall'esperienza, dejle quali ¢i

si serve nel ragionamento presuntivo e nella valutazione delle prove,

D’altro canto, per quanto riguarda i “tipo”

e ot S



“da ragione alcuna.




Tale darino va liquidato d*equita, -'secondo_ il criterio

in régione del 20% dell ’importo.capitale‘domto aﬂe appella;nti‘ dalla scadenza del termine

Va altrest corretto Petrore materiale della data indicats

' proposizione della domanda animirﬁstrativa.

Tale data & i1 16 3 2005.

P.Q.M.

parziale riforma della sentenza n.1608/07 dej Tribunale di Milano,

corretta la data di decorrenzg indicata al 14 95 dajla domanda amministrativa al 16 3 2005,
condanna il Mim'stero a pagare quale danng per il ritardo 1] 209 dell’importo capitale maturato
daHa scadenza del termine previsto per if Pagaraento, fino al saldo; '

conferma ne] resto;

condanna il Ministero a bagare le spese de] presente grado, liquidate € 1.55 0,00 oltre IVA, CPA e
| spese generali, da distrarsi a favore de] difensore antistatario,
; Milano, 11 dicembre 2008

I Présidente
Angela Ruiz

L’Estensore
Qola Accardy
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